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Ausgangslage und Ziele

Der Swisscanto Real Estate Fund Responsible Swiss 
Commercial, welcher durch das Assetmanagement der 
Zürcher Kantonalbank (nachfolgend: ZKB) geführt wird, 
ist Eigentümer der Parzelle 1104 an der Laurenzenvor-
stadt in Aarau. Das rund 4'000 m2 grosse «Sauerländer-
Areal» (Parzelle 1104) befindet sich an a�rak�ver, zen-
traler Lage an der Laurenzenvorstadt östlich der Alt-
stadt von Aarau (vgl. Abb. 1). Das Areal war bis zum 
Wegzug im Jahr 2004 Firmensitz des geschichtsträch-
�gen Sauerländer-Verlags. Auf dem Grundstück befin-
det sich das historische Sauerländerhaus (Laurenzen-
vorstadt 89), welches ehemals als Verwaltungsgebäude 
des Verlags diente. Im Rücken zum Sauerländerhaus 
steht das ehemalige Ökonomiegebäude des Verlags 
(Laurenzenvorstadt 85/87), welches seit seiner Erstel-
lung im 19. Jahrhundert mehrfach erweitert und umge-
baut wurde. Auf der östlich angrenzenden Parzelle 
3598 wurde im Jahr 2012 ein viergeschossiges Wohn- 
und Geschä�shaus (Laurenzenvorstadt 95) als Stock-
werkeigentum erstellt. Das Grundstück war ursprüng-
lich ebenfalls Teil des Sauerländer-Areals.

Seit dem Wegzug des Sauerländer-Verlags ist die Ver-
mietung der Flächen im Ökonomiegebäude unbefriedi-
gend. Die ZKB beabsich�gt daher, das Areal zu entwi-
ckeln und einem zukun�sfähigen Nutzungsmix mit ei-
nem Schwerpunkt auf Wohnnutzungen zuzuführen. 
Das Vorhaben soll zugleich als Chance genutzt werden, 
um den Freiraum neu zu gestalten und aufzuwerten.

Aufgrund seiner Lage in unmi�elbarer Nähe zum Bahn-
hof und den heute bestehenden, teilweise öffentlichen 
Nutzungen ist das Sauerländer-Areal sowohl in der 
öffentlichen Wahrnehmung als auch für das Ortsbild 
von grosser Bedeutung und stellt einen wich�gen Bau-
stein der Innenstadt Aaraus dar. Das Inventar der schüt-
zenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS), in welchem 
das Sauerländer-Areal als Gebiet mit höchstem Erhal-
tungsziel beschrieben wird, untermauert die besondere 
Bedeutung des Areals für das Ortsbild und dessen Teile. 

Abb. 1 - Übersicht Sauerländer-Areal; Quelle Lu�bild: Geoportal Aarau, 2022
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Sowohl auf dem Areal selbst als auch im unmi�elbaren 
Umfeld befinden sich zudem denkmalgeschützte Bau-
ten, welche mit dem gebührenden Respekt zu behan-
deln sind. Darüber hinaus unterquert der Sauerländer-
tunnel (Strassentunnel) das Areal, wodurch die Einbau-
�efe und zulässigen Auflasten eingeschränkt sind. 
Durch die Nähe der beiden Tunnelportalen und die Lage 
an der Kreuzung Laurenzenvorstadt / Tellirain ist das 
Grundstück zudem mit Verkehrslärm vorbelastet.

Angesichts der anspruchsvollen Ausgangslage, 
beau�ragte die ZKB im Frühjahr 2021 das Büro Ernst Ni-
klaus Fausch Partner AG, Zürich mit der Durchführung 
einer Machbarkeitsstudie. Die Studie zeigt auf, dass 
eine qualitätsvolle Entwicklung mit einem Schwerpunkt 
auf Wohnnutzungen auf dem Sauerländer-Areal mög-
lich ist. Weiter kam die Studie zum Schluss, dass ein Er-
halt oder Teilerhalt des Ökonomiegebäudes aus denk-
malpflegerischer Sicht keine wesentlichen Vorteile mit 
sich bringt. Sta�dessen erscheint aus heu�gem Ge-
sichtspunkt ein sorgfäl�g gesetzter Ersatzneubau für 
das Gebäude der Situa�on angemessen, was es im Stu-
dienau�rag weiter zu untersuchen und erhärten galt.

Ziele
Vor diesem Hintergrund beabsich�gt die ZKB das Sauer-
länder-Areal (Parzelle 1104) einer baulichen Entwick-
lung zuzuführen. Entstehen soll eine städtebaulich, ar-
chitektonisch und freiräumlich hochstehende Überbau-
ung, welche sich op�mal in die sensible Umgebung und 
den baulichen Bestand einfügt und einen nachhal�gen 
Beitrag an die qualitätsvolle Weiterentwicklung des 
Areals leistet. Neben einem sorgfäl�g gesetzten Ersatz-
neubau für das Ökonomiegebäude sind auch Lösungen 
denkbar, welche das bestehende Gebäude oder Teile 
davon erhalten. Die a�rak�ve, gut erschlossene Lage 
zwischen Altstadt und Bahnhof soll zudem als Chance 
genutzt werden, um ein Wohnangebot zu schaffen, wel-
ches sich durch hochwer�ge und krea�ve Lösungen von 
«herkömmlichen» Wohnangeboten abhebt. Mit der 
Neugestaltung der Freiräume soll ein deutlicher Mehr-
wert für das Areal entstehen.

Um das bestmögliche Projekt für die angestrebte Ent-
wicklung und ein geeignetes Planungsteam zu finden, 
führte die ZKB den vorliegenden Studienau�rag mit 
fünf eingeladenen Planungsteams durch.
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Perimeter

Projektperimeter
Der zu bearbeitende Projektperimeter umfasste die 
Parzelle Nr. 1104 mit einer Fläche von insgesamt 3'924 
m2 (Abb. 2, schwarz gepunktete Linie). Das Sauerlän-
derhaus (Laurenzenvorstadt 89) bleibt unverändert er-
halten (inkl. den heu�gen Nutzungen). Ob ein Erhalt 
des Ökonomiegebäudes (Laurenzenvorstadt 85/87) 
oder von Teilen davon im Rahmen der Entwicklung sinn-
voll ist und zu einer städtebaulich besseren Lösung 
führt, war im Verfahren zu prüfen.

Betrachtungsperimeter
Aufgrund der städtebaulichen Bezüge und bestehender 
Dienstbarkeiten waren über den Projektperimeter hin-
aus im Besonderen die östlich angrenzende Parzelle 
3598, welche ursprünglich ebenfalls Teil des Sauerlän-
der-Areals war, und die umliegenden Liegenscha�en 
(Parz. Nrn. 1107, 3584 und 1108) in die Überlegungen 
miteinzubeziehen.

Darüber hinaus war je nach Fachbereich – bspw. Er-
schliessung, Vernetzung, Höhenentwicklung etc. – das 
Gebiet (Nachbarscha�, Nahumgebung, Quar�er, Stadt), 
welches als Kontext für die Bearbeitung der Aufgaben-
stellung relevant war, in der Entwurfsarbeit zu berück-
sich�gen.

Abb. 2 - Projektperimeter = schwarz gepunktete Linie (Quelle AV-Daten: GeoView Aarau, 2022)
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Bisherige Erkenntnisse

Im Zuge der Vorarbeiten (Machbarkeitsstudie) wurden 
die Möglichkeiten einer städtebaulich und denkmal-
pflegerisch verträglichen Lösung für die geplante Ent-
wicklung unter Berücksich�gung der baurechtlichen 
Bes�mmungen gemeinsam mit der Stadt Aarau und der 
kantonalen Denkmalpflege ausgelotet und disku�ert.

Die gewonnenen Erkenntnisse und daraus abgeleiteten 
Anforderungen an eine Entwicklung sind in der nachste-
henden Abbildung zusammengefasst. Diese waren 
wegleitend für die Entwurfsarbeit und im Rahmen des 
Studienau�rags zwingend zu berücksich�gen.

Abb. 3 -Erkenntnisse und Anforderungen Sauerländer-Areal (Syntheseplan Machbarkeitsstudie, nicht massstäblich)
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Aufgabenstellung

Zielsetzung
Ziel des Studienau�rags war die Erarbeitung eines städ-
tebaulich, freiräumlich und architektonisch hochste-
henden Projektvorschlags für die geplante Entwicklung 
des Sauerländer-Areals. Dabei sollte der spezifische 
Charakter des Ortes bestmöglich gewahrt und gezielt 
weiterentwickelt werden. Angesichts der Einstufung im 
ISOS (Erhaltungsziel A) und der sensiblen Umgebung, 
wurde von den Teilnehmenden eine ver�e�e und re-
spektvolle Auseinandersetzung mit dem baulichen Be-
stand und dessen Bedeutung für das Ortsbild erwartet. 
Durch eine ausgewogene Mischung von kleingewerbli-
chen Nutzungen und hochwer�gen Mietwohnungen 
und die Schaffung einer hohen Aufenthaltsqualität, soll 
auf dem Sauerländer-Areal ein a�rak�ver Wohn- und 
Arbeitsort entstehen.

Die ZKB beabsich�gt das Vorhaben als Arealüberbau-
ung unter Berücksich�gung der baurechtlich zulässigen 
Ausnützung von max. 4'669 m2 aGF für die Parzelle 
1104 bzw. einem maximalen Neubauvolumen von 
3'290 m2 aGF zu realisieren. 

Wohnangebot
Das Wohnangebot sollte ausschliesslich Mietwohnun-
gen im oberen Preissegment umfassen. Angestrebt 
wurden kompakte, urbane Wohnungen mit offen wir-
kenden Grundrissen und einem hohen Grad an Flexibili-
tät. Die Wohnungen sollten den Bewohnenden durch 
vielfäl�ge Möblierungs- und Gestaltungsmöglichkeiten 
einen grossen Spielraum zur Selbstverwirklichung bie-
ten. Gesucht waren hochwer�ge und krea�ve Lösun-
gen, sowohl in der Grundrissgestaltung als auch in der 
Architektur und Materialisierung, welche sich bewusst 
von «herkömmlichen» Wohnangeboten abheben.

Nutzung Erdgeschoss
Neben Wohnnutzungen waren im Erdgeschoss auch 
Dienstleistungs- und Arbeitsnutzungen vorzusehen, 
welche das Wohnen op�mal ergänzen und das gemein-
scha�liche Zusammenleben der Bewohnenden för-
dern. Es wurde grossen Wert auf eine flexible Gestal-
tung gelegt, welche auch hybride Nutzungen und lang-
fris�ge Umnutzungen ermöglichen.

Im Speziellen war eine flexible und umnutzbare Lösung 
für ein Kleinkino aufzuzeigen, wie dies bereits heute mit 
dem Kino Freier Film auf dem Areal vorhanden ist.

Freiräume
Angestrebt wurden Freiräume mit einer hohen gestal-
terischen und räumlichen Qualität. Die zu schaffenden 
privaten, gemeinscha�lichen und öffentlichen Freiräu-
me mussten gut nutzbar sein und den kün�igen Be-
wohnerinnen und Bewohnern einen deutlichen Mehr-
wert und Ort der Begegnung bieten. Durch die starke 
Durchgrünung sollten sie gleichzei�g einen Beitrag zu 
einem angenehmen Mikroklima leisten und die lokale 
Biodiversität fördern. Die Öffentlichkeitsgrade inner-
halb des Areals waren sorgfäl�g zu differenzieren. Im 
Speziellen war der heu�ge «Werksta�charakter» der 
«Gasse» zwischen dem Sauerländerhaus und dem heu-
�gen Ökonomiegebäude bestmöglich zu bewahren und 
weiterzuentwickeln.

Erschliessung / Parkierung
Das Innere des Areals sollte möglichst frei von motori-
siertem Verkehr sein. Die Autoabstellplätze für Bewoh-
nerinnen und Bewohner sowie Beschä�igte waren ent-
sprechend in einer unterirdischen Einstellhalle zusam-
menzufassen und die oberirdischen Besucher- und Kun-
denparkplätze auf ein Minimum zu reduzieren. Das 
Wegnetz im Inneren des Areals war übersichtlich und 
hindernisfrei zu gestalten. Es war auf eine op�male Ver-
netzung und Durchlässigkeit zu achten.
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Nachhal�gkeit / Energie
Die ZKB beabsich�gt, die Neubauten nach SNBS-Gold zu 
erstellen und nach MINERGIE®-P-Standard zu zer�fizie-
ren. Die gewählte Konstruk�onsweise und Materialisie-
rung waren entsprechend wirtscha�lich und ressour-
censchonend zu planen. Angestrebt werden eine einfa-
che Austauschbarkeit und Wiederverwendbarkeit der 
Bauteile (Systemtrennung im Bauwerk). 

Wirtscha�lichkeit
Die Wirtscha�lichkeit hat für die ZKB im gesamten Ent-
wicklungsprozess ein grosses Gewicht. Von den Teilneh-
menden wurden daher Lösungen erwartet, welche be-
züglich Bau-, Betriebs- und Unterhaltskosten a�rak�v 
sind. Entsprechend waren kompakte Gebäudevolumen 
mit qualita�v hochstehenden und effizienten Grund-
rissstrukturen, effizienten Erschliessungssystemen und 
Flächennutzungen zu planen. Um keine nega�ven Aus-
wirkungen auf die Wirtscha�lichkeit aufgrund der ge-
wünschten krea�ven Wohnformen zu erhalten, sollte 
der Ausbaustandard hochwer�g, aber nicht luxuriös 
sein. Es wurde wert gelegt auf eine funk�onal-ästhe�-
sche Aussta�ung. Ebenso war auf ra�onelle Realisie-
rungsmöglichkeiten (hoher Grad an Vorfabrika�on/
Standardisierung) und einen niedrigen Primärenergie-
bedarf sowie ein op�males Verhältnis von HNF zu GF zu 
achten. 
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Bes�mmungen zum Verfahren

Au�raggeberin und Organisa�on
Au�raggeberin des Verfahrens war die Swisscanto (CH) 
REF Responsible Swiss Commercial, vertreten durch das 
Assetmanagement der Zürcher Kantonalbank (Projekt-
leiter: Andreas Brunner).

Die Begleitung und Organisa�on des Verfahrens erfol-
gen durch die PLANAR AG für Raumentwicklung, Zürich.

Art des Verfahrens
Es handelte sich um einen einstufigen Studienau�rag in 
Anlehnung an die SIA-Ordnung 143 (Ausgabe 2009) mit 
fünf eingeladenen Planungsteams. Es fanden eine Start-
veranstaltung (mit Begehung), eine schri�liche Fragen-
beantwortung, eine Zwischenbesprechung und eine 
Schlussbeurteilung mit Schlusspräsenta�on sta�.

Beurteilungsgremium und Experten
Fachmitglieder Beurteilungsgremium 
(s�mmberech�gt):

• Peggy Liech�, Architek�n
Liech� Graf Zumsteg Architekten ETH SIA BSA AG,
Brugg (Fachmodera�on)

• Massimo Fontana, Landscha�sarchitekt
Fontana Landscha�sarchitektur GmbH, Basel

• Jan Hlavica, Architekt
Stadtbaumeister, Stadt Aarau

• Philipp Kim, Architekt
Kim Strebel Architekten GmbH, Aarau (Ersatz)

Sachmitglieder Beurteilungsgremium
(s�mmberech�gt):

• Andreas Brunner, Assetmanagement,
Zürcher Kantonalbank, Zürich (Vorsitz)

• Judith Peter, Assetmanagement, 
Zürcher Kantonalbank, Zürich

• Thomas Gianora 
Swisscanto Invest by Zürcher Kantonalbank, Zürich

• Daniel Strebel, Assetmanagement,
Zürcher Kantonalbank, Zürich (Ersatz)

Exper�nnen und Experten (nicht s�mmberech�gt):

• Reto Nussbaumer, Kantonaler Denkmalpfleger, 
Kanton Aargau

• Anna Borer, Stv. Stadtbaumeisterin / Co-Leiterin 
Stadtentwicklung, Stadt Aarau

• Thilo Gruner, Primus Property AG, Zürich
(Nutzung)

• Mar�n Siegenthaler, Rapp AG, Basel 
(Bauingenieurwesen)

• Werner Abplanalp, 2ap / Abplanalp Affolter Part-
ner, Bern (Bauökonomie)

• Jörg Lamster, Durable Planung und Beratung 
GmbH, Zürich (Nachhal�gkeit)

• Oliver Tschudin,  PLANAR AG für Raumentwick-
lung, Zürich (Verfahren)

• Dominic Schuppli, PLANAR AG für Raumentwick-
lung, Zürich (Verfahren)

• Corinne Hugentobler, PLANAR AG für Raument-
wicklung, Zürich (Verfahren)

Teilnahmeberech�gung
Teilnahmeberech�gt waren die folgenden fünf eingela-
denen Architekturbüros (in alphabe�scher Reihenfol-
ge):

• felber widmer schweizer architekten sia ag, Aarau

• Gautschi Lenzin Schenker Architekten AG, Aarau

• PARC ARCHITEKTEN GmbH, Aarau

• Scheibler & Villard GmbH, Basel

• SSA Architekten AG BSA SIA, Basel/Visp

Der Beizug eines Landscha�sarchitekturbüros und ei-
nes Bauingenieurs waren zur Bearbeitung der Aufga-
benstellung zwingend vorgeschrieben. Eine Mehrfach-
beteiligung der vorgeschriebenen Teammitglieder war 
ausgeschlossen.

Darüber hinaus war es den Teilnehmenden freigestellt, 
weitere Fachplaner und Spezialisten zur Bearbeitung 
von spezifischen Fragestellungen beizuziehen.
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Beurteilungskriterien
Die Beurteilung der Projektstudien erfolgte anhand der 
nachfolgend beschriebenen Beurteilungskriterien. Das 
Beurteilungsgremium nahm aufgrund der aufgeführten 
Kriterien eine Gesamtwertung im Rahmen seines Er-
messens vor. Die Reihenfolge enthält keine Wertung.

Städtebau:

• Entwurfsidee/Konzept und Umgang mit dem Ort 
und den Vorgaben

• Städtebauliche Qualität des Projektvorschlages 
(Dichte, Baumassenverteilung, Massstäblichkeit, 
Eingliederung und Bezug zu bestehenden Bauten 
und Quar�er)

Freiraum:

• Freiraumkonzept (Aufenthalts- und Nutzerqualität, 
Bezug zur Bebauung und Nutzungen)

• sozialräumliche Zonierung und Übergänge / 
Schwellen zwischen privaten, gemeinscha�lichen 
und öffentlichen Freiräumen 

• Aneigenbarkeit und Veränderbarkeit 

• Räumliche und atmosphärische Qualitäten 

• Durchlässigkeit und Durchgängigkeit

• Erschliessung und Zugänge, Adressbildung

• Umgang mit Aspekten der Klimaop�mierung (Hit-
zeminderung, Durchlässigkeit, Bescha�ung, Biodi-
versität, etc.) 

Architektur:

• Architektonische Umsetzung der Entwurfsidee

• Qualität der architektonischen Lösung (formale 
Qualität, Gestaltung / Erscheinungsbild, Grundriss-
typologien, Schni�e, Fassaden, Materialisierung)

• Umsetzung des Nutzungsprofils / Raumpro-
gramms

• Qualität und Gebrauchstauglichkeit der Wohnun-
gen

• Auffindbarkeit, Zweckmässigkeit der Erschliessung

• Sozialräumliche Qualität (Qualität/Funk�onalität 
der gemeinscha�lichen Flächen, Aufenthaltsquali-
tät, Nachbarscha�en, Lebensräume und Aneig-
nungsmöglichkeiten) 

Ortsbild und Denkmalpflege:

• Umgang mit Anforderungen des ISOS

• Eingliederung und Bezug zu den denkmalgeschütz-
ten Bauten

Wirtscha�lichkeit:

• Gebäudeeffizienz (Kubatur, Nutzflächen, Konstruk-
�on/Sta�k und Grundrisstypologien)

• Einhaltung der Vorgaben zu Wohnungsmix und 
Wohnflächen sowie zum angestrebten Nutzungs-
mass

• Baukosten (insb. Verhältnis von HNF zu GV und 
HNF zu GF)

• Betriebs- und Unterhaltskosten 

Nachhal�gkeit / Umgang mit Ressourcen:

• Verwendung und Einsatz von Ressourcen

• Effizienz in Bezug auf den Energie- und Bodenver-
brauch (bspw. Tageslichtverhältnisse, Verhältnis 
unterirdische zu oberirdischen Bauten, Kompakt-
heit, graue Energie)
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Ablauf Studienau�rag

Versand der Unterlagen
Das Programm zum Studienau�rag und die Unterlagen 
wurden den Teilnehmenden am Freitag, 28. April 2023 
zur Verfügung gestellt. Die Modellgrundlage wurde den 
Teilnehmenden an der Startveranstaltung vom Diens-
tag, 2. Mai 2023 abgegeben.

Startveranstaltung und Begehung
Am Dienstagnachmi�ag, 2. Mai 2023 fand die Startver-
anstaltung mit Vertretern des Beurteilungs- und Exper-
tengremiums sta�. Die Veranstaltung diente der Erläu-
terung des Programms, der Aufgabenstellung, der Rah-
menbedingungen und Anforderungen sowie der Erwar-
tungen der Au�raggeberin. Im Anschluss an die Veran-
staltung fand eine geführte Begehung des Projektperi-
meters sta�.

Fragenbeantwortung
Fragen zum Programm und den abgegebenen Unterla-
gen konnten bis am Mi�woch, 10. Mai 2023 bei der 
Verfahrensbegleitung eingereicht werden. Sämtliche 
Fragen und Antworten wurden anonymisiert und 
gleichleitend allen Teilnehmenden am Mi�woch, 24. 
Mai 2023 als verbindliche Ergänzung zum Programm 
zugestellt.

Zwischenbesprechung
Am Dienstag, 4. Juli 2023 fand eine Zwischenbespre-
chung mit den Planungsteams sta�. Die Besprechungen 
wurden mit den Teams einzeln durchgeführt.

Bis zur Zwischenbesprechung wurde von den Teilneh-
menden der Entwurf eines städtebaulichen Konzepts 
erwartet, welcher die wesentlichen Grundsätze bezüg-
lich städtebaulicher Setzung / Bebauungsstruktur, Frei-
raum und Erschliessung umfasste.

Im Anschluss an die Zwischenbesprechung erhielten 
alle Planungsteams eine individuelle Rückmeldung des 
Beurteilungsgremiums in Form eines Kurzberichtes. Er-
kenntnisse mit allgemeiner Gül�gkeit wurden allen 
Teams gleichlautend zugestellt.

Abgabe der Studiendossiers
Die vollständigen Studiendossiers und die Modelle 
mussten bis am Freitag, 22. September 2023 (Studien-
dossiers) bzw. Freitag, 6. Oktober 2023 (Modelle) bei 
der Verfahrensbegleitung eingetroffen sein. 

Vorprüfung
Die eingereichten Projekte wurden vor der Beurteilung 
einer wertungsfreien Vorprüfung unterzogen. Diese 
umfasste die Einhaltung der formellen (Fristen, Voll-
ständigkeit, Lesbarkeit und Sprache) und materiellen 
Bes�mmungen (Erfüllung der Aufgabenstellung und 
Einhaltung der inhaltlichen und gesetzlichen Rahmen-
bedingungen und Anforderungen). Im Rahmen der Vor-
prüfung wurden die eingereichten Projekte zudem hin-
sichtlich ihrer Wirtscha�lichkeit (vergleichende Kosten-
schätzung), Berücksich�gung der Nachhal�gkeitsaspek-
te, Einhaltung der bautechnischen Vorschri�en des 
Sauerländertunnels sowie hinsichtlich Denkmalpflege 
überprü�. Die Vorprüfung erfolgte durch:

• 2ap / Abplanalp Affolter Partner, Bern 
(Bauökonomie)

• Durable Planung und Beratung GmbH, Zürich 
(Nachhal�gkeit)

• Rapp AG, Basel (Bauingenieurwesen)

• Kantonale Denkmalpflege (Denkmalpflege)

• PLANAR AG für Raumentwicklung, Zürich 
(formelle Vorprüfung, Baurecht, allgemeine Anfor-
derungen)

Alle Studiendossiers und Modelle wurden fristgerecht 
eingereicht und waren in den wesentlichen Bestandtei-
len vollständig. Leichte Verstösse gegen die materiellen 
Programmbes�mmungen wurden bei allen Projekten 
festgestellt. Ein wesentlicher Verstoss gegen die gesetz-
ten Rahmenbedingungen wurde bei einem Projekt fest-
gestellt: Das Projekt des Teams SSA Architekten AG 
überschreitet den Projektperimeter unterirdisch um 
rund 2.50 m in Richtung Laurenzenvorstadt 95.

Die Feststellungen der Vorprüfung wurden in einem 
Kurzbericht zuhanden des Beurteilungsgremiums fest-
gehalten.
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Beurteilung

Die Beurteilung der Projekte fand am Montag, 23. Okto-
ber 2023 und am Montag, 30. Oktober 2023 in Aarau 
sta�. Das Beurteilungsgremium war an beiden Tagen 
vollzählig, womit die Beschlussfähigkeit an den Beurtei-
lungstagen gegeben war.

Die Beurteilung erfolgte anhand der im Programm be-
schriebenen Beurteilungskriterien. 

Feststellungen der Vorprüfung und 
Zulassungsbeschluss
Zum Eins�eg in den ersten Beurteilungstag wurden die 
Feststellungen der Vorprüfung durch die beteiligten Ex-
per�nnen und Experten erläutert und im Plenum disku-
�ert. Mängel, welche die Vergleichbarkeit der Projekt-
studien beeinträch�gt, oder Verstösse, die einem der 
Teilnehmenden wesentliche Vorteile verscha� hä�en, 
wurden nicht festgestellt. Das Beurteilungsgremium be-
schloss daher alle Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

Schlusspräsenta�onen
Nach der Vorstellung der Vorprüfungsergebnisse folg-
ten die Schlusspräsenta�onen durch die Planungs-
teams. Die Präsenta�onen fanden mit den Teams ein-
zeln sta�. Pro Team standen 25 Minuten für die Präsen-
ta�on und 15 Minuten für die anschliessende Fragerun-
de zur Verfügung.

Erster Beurteilungsrundgang
Im ersten Beurteilungsrundgang wurden alle Projekte 
im Plenum eingehend disku�ert und beurteilt. Dabei 
wurden insbesondere die erreichten städtebaulichen 
und freiräumlichen Qualitäten, Erdgeschosskonzep�on 
sowie die Verträglichkeit mit dem benachbarten Denk-
malschutzobjekt intensiv disku�ert. Alle Projekte wur-
den der Aufgabenstellung in den wesentlichen Punkten 
gerecht und wiesen unterschiedliche Potenziale, Quali-
täten sowie Defizite auf, welche einander gegenüberge-
stellt und sorgfäl�g abgewogen wurden.

Nach Begutachtung sämtlicher Projekte beschloss das 
Beurteilungsgremium eins�mmig, die folgenden zwei 
Projekte auszuschliessen:

• Scheibler & Villard GmbH, Basel

• SSA Architekten AG BSA SIA, Basel/Visp

Trotz interessanter Ansätze und teilweise guter Lö-
sungsvorschläge, vermochten die beiden Projektvor-
schläge insbesondere aufgrund von Mängeln bezüglich 
der gewählten städtebaulichen Setzung, der aufgezeig-
ten Typologie und der Einordnung in den sensiblen 
städtebaulichen Kontext im Quervergleich nicht zu 
überzeugen.

Mit der Zuteilung der Projektbeschriebe und der For-
mulierung von Arbeitsau�rägen für eine Ver�efung der 
Vorprüfung in einzelnen Punkten (insb. Bewilligungsfä-
higkeit Laubengänge, Einhaltung Anforderungen Tages-
licht / Solarenergieeinträge und Überprüfung Abstellflä-
chen für Velos) wurde der erste Beurteilungstag abge-
schlossen.

Ver�e�e Vorprüfung
Der zweite Beurteilungstag startete mit einem Rück-
blick auf den ersten Beurteilungstag. Anschliessend 
folgte die Informa�on über die Ergebnisse der ver-
�e�en Vorprüfung.

In Bezug auf die Gestaltung und Nutzung der Lauben-
gänge sind gemäss Rücksprache mit der Sek�on Baube-
willigungen des Stadtbauamts Aarau alle Projekte be-
willigungsfähig. Einschränkungen hinsichtlich Materiali-
sierung müssen im Rahmen der Weiterbearbeitung be-
rücksich�gt werden.

Die Einhaltung der Anforderungen an die Solarenergie-
einträge (Minergie-P) wurde bei den Projekten der 
Teams felber widmer schweizer architekten ag und 
Gautschi Lenzin Schenker Architekten AG aufgrund der 
�efen vorgelagerten Laubengänge als erschwert beur-
teilt. Ebenso besteht bei diesen beiden Projekten ein 
Op�mierungspotenzial bezüglich der Tageslichtversor-
gung (Minergie-ECO). Alle drei verbleibenden Projekte 
eignen sich jedoch grundsätzlich für eine Zer�fizierung 
nach SNBS.

Leichte Abweichungen von den Vorgaben zur Anzahl 
Veloabstellplätze wurden bei den Projekten der Teams 
Gautschi Lenzin Schenker Architekten und PARC ARCHI-
TEKTEN GmbH festgestellt. Die Abweichungen wurden 
allerdings als korrigierbar beurteilt.
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Zweiter Beurteilungsrundgang
In Kenntnis der Ergebnisse der ver�e�en Vorprüfung 
wurden im Rahmen des zweiten Beurteilungsrund-
gangs die verbleibenden Projekte einer ver�e�en Beur-
teilung unterzogen und gegeneinander abgewogen. Im 
zweiten Rundgang disku�erte das Beurteilungsgremi-
um schwergewich�g die architektonische Qualität und 
die Qualität der Grundrisse. Ebenso wurde die Qualität 
der Aussen- und Grünräume nochmals intensiv disku-
�ert. Im zweiten Rundgang beschloss das Beurteilungs-
gremium eins�mmig das folgende Projekt auszuschlies-
sen:

• PARC ARCHITEKTEN GmbH, Aarau

Das Projekt zeugt von einer intensiven Auseinanderset-
zung mit der Aufgabenstellung. Besonders gelobt wird 
die Ambi�on, einen Teil des Bestandes zu erhalten und 
in den Neubau zu integrieren. Im Vergleich zeigte sich 
jedoch, dass durch den Erhalt keine zusätzliche Qualität 
entsteht. Letztlich konnte das Projekt aufgrund frei-
räumlicher und architektonischer Mängel im Querver-
gleich nicht vollständig überzeugen.

Kontrollrundgang
Im Rahmen eines Kontrollrundgangs wurden alle Pro-
jekte einer nochmaligen Durchsicht unterzogen und die 
bisherigen Entscheidungen des Beurteilungsgremiums 
reflek�ert. Dabei bestä�gte das Beurteilungsgremium 
sämtliche bisher gefällten Entscheide.

Engere Wahl
Aufgrund der Ausscheidungen im ersten und zweiten 
Beurteilungsrundgang verblieben somit folgende zwei 
Projekte in der engeren Wahl:

• felber widmer schweizer architekten sia ag, 
Aarau

• Gautschi Lenzin Schenker Architekten AG, Aarau

Die Projekte der engeren Wahl wurden im Plenum 
nochmals intensiv disku�ert. Neben der Qualität der ar-
chitektonischen Lösung und der Grundrisse wurde auch 
der architektonische Ausdruck und die Aspekte der 
Nachhal�gkeit und Wirtscha�lichkeit nochmals disku-
�ert. Aus einer abschliessenden Gegenüberstellung 
und in Abwägung sämtlicher Beurteilungskriterien 
empfahl das Beurteilungsgremium der Veranstalterin 
eins�mmig das Projekt des Teams rund um das Büro

Gautschi Lenzin Schenker Architekten AG, Aarau

zur Weiterbearbeitung gemäss den Programmbes�m-
mungen. 

Der Projektvorschlag überzeugt durch die gewählte 
städtebauliche Setzung und die angemessene volume-
trische Ausbildung des Gebäudekörpers sowie den an-
sprechenden leichten architektonischen Ausdruck. Der 
Neubau gliedert sich damit op�mal in das Ortsbild ein 
und wird als s�mmiger Hintergrund zum Sauerländer-
haus wahrgenommen. Darüber hinaus vermögen die 
hohe Qualität der Aussenräume als Begegnungs- und 
Aufenthaltsorte sowie die hohe Qualität der Woh-
nungsgrundrisse zu überzeugen.

Entschädigung
Das Beurteilungsgremium hielt fest, dass allen Teams 
die vereinbarte Pauschalentschädigung von CHF 30'000 
(exkl. MwSt.) aufgrund der vollständigen Abgabe und 
Erfüllung der Aufgabenstellung vollumfänglich auszu-
richten ist.
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Empfehlungen zur Weiterbearbeitung und 
Würdigung

Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Au�raggebe-
rin eins�mmig die Projektstudie des Teams rund um das 
Büro Gautschi Lenzin Schenker Architekten AG zur Wei-
terbearbeitung und die Beau�ragung der 

den gemäss den Programmbes�mmungen.

Neben den im Projektbeschrieb genannten Kri�kpunk-
ten sind im Rahmen der Weiterbearbeitung im Beson-
deren die nachfolgend aufgeführten, übergeordneten 
Punkte zu bearbeiten:

• Das Freiraumkonzept und die aufgezeigten Nutzun-
gen und Zonierung überzeugen. Im Rahmen der 
Weiterbearbeitung ist die Formensprache sowie 
die Aussta�ung im Aussenraum zu präziseren.

• Der intendierte Werksta�-Charakter des Neubaus 
wird verstanden und ist aus historischer Sicht als 
Hintergrund für das Sauerländerhaus schlüssig. 
Folgerich�g kommt der industrielle Charakter auch 
in der Fassade zum Ausdruck. Angesichts des ab-
sehbaren Nutzungswandels erscheint der gewählte 
industrielle Ausdruck in der Fassade allerdings 
noch zu stark. Im Zuge der Weiterbearbeitung ist 
der architektonische Ausdruck daher zu verfeinern. 
Der leichte, strukturelle Charakter ist beizubehal-
ten.

• Angesichts der angestrebten energe�schen Ziele 
ist die Belichtung der Wohnungen zu op�mieren 
und das Potenzial für Photovoltaikflächen auf dem 
Dach zu erhöhen.

Das Beurteilungsgremium war beeindruckt von der ho-
hen Qualität und der Vielfalt der ein-gereichten Beiträ-
ge, welche von einem grossen Engagement und der in-
tensiven Auseinandersetzung mit dem Ort und der Auf-
gabenstellung zeugen. Das aufgezeigte Spektrum an Lö-
sungsvorschlägen, ermöglichte ver�e�e und differen-
zierte Diskussionen im Beurteilungsgremium und trug 
wesentlich zum erfreulichen Ergebnis bei. Allen Teilneh-
menden gebührt daher ein grosser Dank für ihre wert-
volle Arbeit.

Mit dem Beitrag des Teams rund um das Büro Gautschi 
Lenzin Schenker Architekten AG konnte ein hervorra-
gendes Projekt gefunden werden, welches sich op�mal 
in die sensible Umgebung und den baulichen Bestand 
einfügt und einen nachhal�gen Beitrag an die qualitäts-
volle Weiterentwicklung des Areals leistet. Das Beurtei-
lungsgremium und die Au�raggeberin sind daher über-
zeugt, dass sich die Durchführung des Studienau�rags 
gelohnt hat und zum Erhalt einer op�malen Lösung für 
die geplante Entwicklung führte.
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Genehmigung

Der vorliegende Bericht wurde am 13. Dezember 2023 durch das Beurteilungsgremium genehmigt.



Anhang 
Projektbeschriebe
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Gautschi Lenzin Schenker Architekten AG
Siegerprojekt

Architektur
Gautschi Lenzin Schenker Architekten AG
Schachenallee 29
5000 Aarau

Andreas Gautschi, Dominik Lenzin, Philipp Schenker

Landscha�sarchitektur
David & von Arx Landscha�sarchitektur GmbH
Fabrikstrasse 4
4500 Solothurn

Christoph von Arx

Bauingenieur
Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG
Ausstellungsstrasse 36
8005 Zürich

Ciril Stadler
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Die Projektverfassenden lancieren eine Neuinterpreta-
�on des ehemaligen Ökonomiegebäudes und Produk-
�onsstä�e des Verlagshauses. Das neue kompakte Vo-
lumen steht parallel zum Sauerländerhaus und reagiert 
mit einer Staffelung im Norden. Gleichzei�g wahrt es 
genügend Raum zur benachbarten Laurenzenvorstadt 
95. Auf dem Sauerländer-Areal entsteht so ein s�mmi-
ges Ensemble mit vorgelagertem parkar�gem Garten, 
der bis zum Säulenhaus reicht.

Mit dem Ziel das Sauerländer-Areal und die Laurenzen-
vorstadt 95 als Einheit zu verstehen, wird die bestehen-
de Gartenmauer sowie die Hecke weitergeführt und 
das Areal komple� eingefriedet. Zum Tellirain hin wird 
das Areal mit einer baumbestandenen Grünfläche 
räumlich gefasst. Hindurch führt eine grosszügige Trep-
pe, die direkt in die gepflasterte Gasse führt. Sie ist das 
Herz des Areals und dient nebst der Erschliessung vor 
allem der Aneignung und Bespielung durch die Gewer-
beräume und Wohnateliers im Erdgeschoss. Der ur-
sprünglich als Wirtscha�shof genutzte Vorplatz soll so 
wieder ein belebter Gassenraum werden. Gleiches gilt 
auch für den nördlich des Neubaus angelegten Frei-
raum, der durch den Höhenversatz zur Nachbarsparzel-
le sowie der erwähnten Gartenmauer eine hohe funk-
�onale wie räumliche Qualität aufweist. Durch die Zu-
fahrt für den MIV von Norden und die Anordnung der 
Parkplätze ist die Gasse weitestgehend befreit vom Ver-
kehr. Die Erweiterung des Parks wird begrüsst und die 
beschriebene Säumung der Randbereiche überzeugt. 
Die gewählte Formensprache, respek�ve Linienführung 
der Wege erschliesst sich allerdings noch nicht vollends 
und die Aussta�ung wie auch der Pavillon wirken etwas 
fremd.

Der gewerbliche Charakter des Neubaus wird durch die 
Fassade aus gewellten Faserzementpla�en und die 
Holzbauweise gestärkt. Das sichtbare, schlanke Holz-
tragwerk und das fein plissierte Dach tragen zum lu�ig 
leichten Erscheinungsbild bei, welches einen schönen 
Kontrast zum Sauerländerhaus und der Laurenzenvor-
stadt 95 bildet bei gleichzei�g ruhiger Eingliederung in 
die Dachlandscha�.

Eine regelmässige Struktur aus Stützen und Trägern er-
möglicht Nutzungsflexibilität für Gewerberäume wie 
auch Wohnungen. Ausser in der Garage und über dem 
Kino kann die Lastabtragung ver�kal erfolgen. Kompakt-
heit und einfache Konstruk�onen lassen auf wirt-
scha�liche Erstellungskosten schliessen. Das Unterge-
schoss ist gut organisiert und so platziert, dass die histo-
rische Pflästerung erhalten bleibt und die unversiegel-
ten Flächen op�miert werden. Der Laubengang ist auf-
gehängt und hat im Erdgeschoss keine Stützen. Der 
Gassenraum reicht so bis an die Fassade. 

Holz ist auch im Innern der Wohnungen das dominie-
rende Material. Stützen, Träger und Decken bleiben un-
verkleidet. Die von Westen nach Osten zunehmende 
Raum�efe der Wohnungen wird geschickt ausgenutzt. 
Ein seitlicher Balkon bringt Tageslicht in die Mi�elzone 
der �efsten Wohnung. Besonders gut gefallen die Bal-
kone auf der Nordseite, welche den Blick gegen Westen 
erlauben. Für jede Wohnung ist ein minimaler Ein-
gangsbereich mit Garderobe ausformuliert. Der Lau-
bengang ist genug breit, dass ein Bereich den Wohnun-
gen als Aussenraum zugeordnet werden kann. Gut vor-
stellbar ist die Erfindung der Sitzpodeste zur Zonierung 
des Laubenganges, welche den Wohnungen mehr Pri-
vatheit geben sollen.

Durch die hohe Kompaktheit des Gebäudes und zu-
gleich höchste Wohnungsanzahl schneidet das Projekt 
aus wirtscha�licher Sicht sehr gut ab. Die qualitätsvol-
len, kompakten Wohnungen mit flexibler Grundrisskon-
figura�on entsprechen dem gesuchten Wohnangebot. 
Die Belichtung der Wohnungen könnte teilweise noch 
verbessert werden. Aufgrund fehlender Solarenergie-
einträge sind die gesetzten energe�schen Anforderun-
gen zudem erschwert erreichbar.

Das Projekt überzeugt durch Einfachheit und Logik. 
Durch die präzisen Reak�onen auf den Ort entsteht so-
wohl die charakteris�sche Form als auch eine spezifi-
sche S�mmung. Mit der lavierenden Hightech/Low-
tech-Anmutung zeigt es sich als sehr gut möglicher neo-
urbaner Partner zum Sauerländerhaus. Der Detailreich-
tum und die sorgfäl�ge Durcharbeitung des Entwurfes 
schaffen eine hohe Wohn- und Aufenthaltsqualität. 
Man kann sich gut vorstellen, dass sich das Sauerländer-
Areal zu einem beliebten Treffpunkt und Wohnort in 
Aarau entwickelt.
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Situa�on

Visualisierung Südost
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1. - 3. Obergeschoss

Erdgeschoss
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Ansicht Süd

Ansicht Nord

Schni� B (Nord-Süd)

Schni� A (Nord-Süd)

Untergeschoss
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Visualisierung Nordwest

Visualisierung Laubengang/Wohnung
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Konstruk�onsschni�

Tragwerksmodell

Balkon- und Laubenganglaufflächen aus Betonelementen

Dach- und Deckenelemente aus Holzelementen

Tragachsen als Zwillingssystem

biegesteifer Träger über Kinosaal

aussteifende Gebäudeecken
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Felber Widmer Schweizer Architekten SIA AG

Architektur
Felber Widmer Schweizer Architekten SIA AG
Schlossplatz 25
5001 Aarau

Niklaus Widmer, Dieter Felber, Lorin Wiedemeier, 
Michaela Merz

Landscha�sarchitektur
Uniola AG Landscha�sarchitektur / Stadtplanung
Bergstrasse 50
8032 Zürich

Patrick Alterma�, Nina Ziegler

Bauingenieur
Wilhelm + Wahlen Bauingenieure AG
Kasinostrasse 15
5000 Aarau

Hans Wahlen

Weitere beigezogene Fachplaner
Holzbauingenieur
Holzwerk Ingenieur AG
Schlossplatz 25
5001 Aarau

Ma�hias Wipf
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Eine sehr sorgfäl�ge Analyse des Sauerländer-Areals 
und dessen Kontext führt zusammen mit einem Blick 
zurück in die Geschichte, nämlich in die Zeit des Klassi-
zismus und des Biedermeier, zur Idee für den Entwurf: 
wie sie bei vergleichbaren Herrscha�shäusern in Aarau 
und anderswo anzutreffen ist, soll für das Sauerländer-
haus eine Art Baumkulisse geschaffen werden. Der Lau-
bengang des hinter dem Sauerländerhaus platzierten 
neuen Hauses ist daher ein intensiv beranktes, sorgfäl-
�g konstruiertes Pflanzgerüst, eine Art grosses Spalier, 
welches das Sauerländerhaus vor dem grünen Hinter-
grund in Szene setzt.

Hinter dem �efen Laubengang entwickelt sich das Volu-
men des Neubaus dem schrägen Grenzverlauf folgend. 
Die in den Laubengang integrierte Treppe mit Li� befin-
det sich in der Mi�e des Hauses und gibt Anlass zu ei-
nem Rücksprung hinter die Flucht des Hauses Lauren-
zenvorstadt 95. 

So entsteht eine Abfolge von wohlpropor�onierten 
Aussenräumen: vom der Laurenzenvorstadt folgenden 
Park über den vom Sauerländerhaus begrenzten Gas-
senraum zur Kanzel im Westen mit dem Brunnen und 
Anbindung an den Tellirain. Zusammen mit den im Erd-
geschoss angeordneten öffentlichen Nutzungen wird 
das Sauerländer-Areal so zu einem beliebten Ort im 
Quar�er. Das Kino mit Bar ist genau rich�g platziert ge-
genüber dem Zugang von der Strasse.

Um das Sauerländerhaus spannt sich ein gepflasterter 
Platz auf, der sich bis zum nördlich gelegenen Neubau 
erstreckt und so einen gut propor�onierten Gassen-
raum scha�. Die begrünte Laube bildet nicht nur einen 
s�mmungsvollen und atmosphärischen Hintergrund für 
das Sauerländerhaus sondern bietet auch viel und gut 
nutzbaren Aussenraum, eine gute Basis für ein ak�ves 
und lebendiges Leben und Arbeiten. Zum Tellirain hin 
wird das Areal mit einer baumbestandenen Kanzel ge-
fasst. Zwischen den geschwungenen Mauern gelangt 
man über eine Treppe auf den chaussierten Platz, auf 
dem der historische Brunnen s�mmig in Szene gesetzt 
wird. Östlich des Sauerländerhauses wird die bestehen-
de Grünfläche zu einem kleinen Park erweitert. Grosse 
Bäume sowie eine artenreiche und einheimische Unter-
bepflanzung prägen die Anlage. Der neue Pavillon sowie 
der neue Spielplatz bieten die Möglichkeit für Spiel und 
Begegnung. Insgesamt überzeugt das Freiraumkonzept 
nicht nur durch eine adäquate Zonierung, s�mmungs-
volle und atmosphärische Aussenräume sondern auch 
durch eine ganzheitliche und äusserst sorgfäl�ge Ausar-
beitung. 

Einzig die periphere Lage des Spielplatzes wird als nicht 
op�mal erachtet und die Qualität des Freiraums nörd-
lich des Neubaus als eher gering eingeschätzt.

Die Wohnungen in den Obergeschossen sind gut ge-
schni�en und haben alle einen zusätzlichen Balkon im 
Norden. Ein Teil des Laubenganges ist den Wohnungen 
als Balkon zugeordnet. Durch diese schöne Idee wird 
ein Übergang vom Erschliessungsbereich zur Wohnung 
geschaffen. Allerdings ist der Laubengang mit 3.60 m 
sehr �ef und nimmt den zum Teil ohnehin schon �efen 
Wohnungen das Tageslicht. Die mi�lere Wohnung, wo 
sich die Treppe und Li� befinden, wird zusätzlich beein-
träch�gt.

Die Eingänge in die Wohnungen führen direkt in die Ess-
küche. Um einen Eingangsbereich zu schaffen, sind die 
Küchen etwas von der Fassade zurückversetzt und die 
dahinterliegenden Wohnzimmer werden dadurch sehr 
klein.

Das Gebäude ist als Holzbau konzipiert, die Spannweite 
von 7.7 m ist dafür sehr gross. Leider ist vom Holzbau in 
den Räumen nichts zu spüren, die Decken sind verklei-
det und die in der Mi�elzone angeordneten Nassräume 
und die Wände verbergen die Stützen und Träger. Die 
Lastabtragung erfolgt grösstenteils linear. Im Bereich 
der Einstellhalle ist allerdings eine aufwändige Verschie-
bung der Achsen nö�g.

Für den Bau des Untergeschosses muss die wertvolle 
Pflästerung der Sauerländergasse zerstört werden. Sie 
kann zwar wieder hergestellt werden, dass sich aber un-
ter der historischen Gasse ein Lagerraum befindet, 
wirkt befremdend. 

Das Projekt weist im Quervergleich die höchsten Erstel-
lungskosten auf, mit durchschni�licher Geschossfläche 
und durchschni�lichem Gebäudevolumen. Die flexible 
Grundrissstruktur ist vielversprechend. Allerdings wei-
chen die Wohnungsgrössen teilweise von der ge-
wünschten Kompaktheit ab. Insbesondere die Super-
maxi-Wohnungen werden aufgrund ihrer Grösse als 
schwer vermarktbar beurteilt.  Aufgrund fehlender So-
larenergieeinträge sind die gesetzten energe�schen 
Anforderungen zudem erschwert erreichbar.

Das Projekt lebt von der Idee des Spaliers als Kulisse für 
die Inszenierung des Hauptakteurs, des Sauerländer-
hauses. Alle weiteren Entwurfsentscheide werden die-
ser Idee untergeordnet und leider auch Nachteile für 
die Qualität der Wohnungen in Bezug auf Belichtung 
und Besonnung in Kauf genommen.
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Situa�on mit Grundriss Erdgeschoss

Visualisierung
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2. Obergeschoss

1. Obergeschoss

3. Obergeschoss
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Wohnungsspiegel (Gebäudeteil Ost)

Untergeschoss
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Schni� H (Nordfassade)

Schni� F (Südfassade)

Schni� E (Wes�assade)Schni� D (Os�assade)

Schni� B (Nord-Süd) Schni� C (Nord-Süd)

Schni� A (Nord-Süd)
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Ausschni� Südfassade / Fassadenschni� / Grundriss OG
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PARC ARCHITEKTEN GmbH

Architektur
PARC ARCHITEKTEN GmbH
Laurenzenvorstadt 89
5000 Aarau

Domenico Parini, Anika Bühler, Brian Oliverio, 
Anna Meyer

Landscha�sarchitektur
META LANDSCHAFTSARCHITEKTUR
Wallstrasse 14
4051 Basel

Lars Uellendahl, Sebas�an Weinsberg

Bauingenieur
Makiol Wiederkehr AG
Industriestrasse 9
5712 Beinwil am See

Peter Makiol

Weitere beigezogene Fachplaner
Energie und Haustechnik
Waldhauser + Hermann AG
Florenz-Strasse 1d
4142 Münchenstein

Christoph Borer
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Eine sorgfäl�ge städtebauliche Analyse der bestehen-
den Bauten entlang der Laurenzenvorstadt bilden die 
Grundlage zum vorgelegten Entwurf. Basierend auf der 
Erkenntnis, dass das zu ersetzende Ökonomiegebäude 
ste�g gewachsen ist und sich verändert hat, haben sich 
die Projektverfassenden entschieden, auf diesem Prin-
zip aufzubauen. Der Wes�eil des bestehenden Gebäu-
des wird als Fragment in eine neue Bebauung über-
nommen. Daraus wächst eine neue, lineare Bebauung 
auf der Flucht der heu�gen Gasse hinter dem Sauerlän-
derhaus. Der Versuch, mindestens einen Teil des Be-
standes weiter zu nutzen, ist lobenswert. Im Vergleich 
zeigt sich jedoch, dass dadurch keine zusätzliche Quali-
tät entsteht und der Bestand letztendlich nur einen klei-
nen Teil der neuen Bebauung ausmacht. Aufgrund sei-
ner städtebaulichen Disposi�on gelingt es dem Projekt, 
die Qualität des Zwischenraums zum Sauerländerhaus 
zu erhalten. Auch in der Höhenentwicklung gliedert 
sich der Vorschlag gut in die Situa�on ein. Durch die Zu-
gänge und Laubengänge auf der Nordseite verze�elt 
sich jedoch die öffentliche und halb öffentliche Nutzung 
auf dem Areal und vermindert die gewünschte Bele-
bung der Gasse. Der orthogonale Baukörper generiert 
auf der Juraseite räumlich ein eher schwieriges Verhält-
nis zum Nachbargebäude. Die Op�on des Kinos ist städ-
tebaulich gut posi�oniert.

Mit dem Ziel das Sauerländerhaus freiräumlich in ein 
parkar�ges Umfeld einzube�en, wird im östlichen Teil 
des Areals die benachbarte Grünanlage mit einer 
Scho�errasenfläche und einigen Bäumen erweitert und 
im westlichen Teil die ursprünglich begrünte Situa�on 
wiederhergestellt. Der konzep�onelle Gedanke wird ge-
würdigt, die entsprechende Umsetzung überzeugt aber 
weder thema�sch noch atmosphärisch. Hinter dem 
Sauerländerhaus spannt sich ein kleiner gassenar�ger 
Platz auf. In seiner gepflasterten Materialisierung wird 
er als frei begeh- und befahrbarer aber auch aneigenba-
rer Freiraum verstanden. Die hinter dem Neubau ent-
stehenden triangulären Freiflächen, wirken aufgrund 
der beengten Situa�on eher als Res�lächen. Die vorge-
schlagene Nutzung als Gemeinscha�sgarten für die Be-
wohnenden, wird zudem aus stadtsoziologischer Sicht 
und mit dem Ziel das Areal gesamtha� zu beleben, als 
nicht ideal angesehen. 

Die gemeinsame Erschliessung für das gesamte Gebäu-
de strukturiert dieses selbstverständlich. Die Wohnun-
gen haben eine hohe Qualität, wenn auch einzelne Zim-
mer zum schmalen Laubengang als eher schwierig er-
achtet werden. Zur Zonierung der privaten Aussenräu-
me wurde eine leichte Schräge im Grundriss eingefügt. 
Dieses Element bleibt dem ansonsten streng organalen 
Gebäude als Ganzes etwas fremd. Der Bau ist klar als 
Holzbau konstruiert. Dieser bes�mmt die Gebäude-
struktur und die Fassadengliederung . Die Fassadenge-
staltung interpre�ert die alte Remisen- beziehungswei-
se Gartenpavillonarchitektur neu. Die Gestalt des Ge-
bäudes ist in einem guten Masse zurückhaltend und der 
Aufgabe angemessen. Durch die windmühlenar�ge Ori-
en�erung des Kop�aus entsteht leider eine grossflächi-
ge geschlossene Fassade zur Laurenzenvorstadt. Etwas 
unbefriedigend auch ist der massive Sockel, insbeson-
dere im Verhältnis zum Bestand.

Das Projekt weist im Quervergleich die grösste Ge-
schossfläche und das grösste Gebäudevolumen auf. 
Entsprechend liegen auch die Erstellungskosten leicht 
über dem Durchschni�. Posi�v zu erwähnen ist das 
kleinste unterirdische Volumen. Hinsichtlich Nachhal-
�gkeit zeichnet sich das Projekt, trotz grosser Geschoss- 
und Energiebezugsfläche, durch eine vergleichsweise 
gute Ökobilanzierung aus. Zurückzuführen ist dies auf 
den teilweisen Bestandeserhalt und die ökologische 
Bauweise.

Der Versuch, einen Teil des Bestandes weiter zu nutzen 
und in den Neubau zu integrieren, wird ausdrücklich ge-
würdigt. Leider entstehen dadurch keine zusätzlichen 
Qualitäten. Ebenso überzeugt der an sich recht klare 
Ansatz im Freiraum nur bedingt. Insbesondere im Park, 
wo eine Haltung zum historischen Kontext, respek�ve 
eine atmosphärische Aussage vermisst wird. Gesamt-
ha� vermag der Entwurf im Quervergleich daher nicht 
vollständig zu überzeugen.
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Situa�on

Blick vom Sauerländerpark auf den Erweiterungsbau
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1. Obergeschoss

Erdgeschoss
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2. Obergeschoss

3. Obergeschoss

4. Obergeschoss

Untergeschoss
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Ansicht Nord

Ansicht Ost

Schni� C (Nord-Süd)Schni� B (Nord-Süd)

Schni� A (Ost-West)

Ansicht Süd

Ansicht West
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Abends�mmung in der Laube

Wohnen im Sauerländerlo�
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Fassadenschni�

Deckenkonstruk�on Tragwerksprinzip Kop�au
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Scheibler & Villard Architektur, BSA SIA

Architektur
Scheibler & Villard Architektur, BSA SIA
Klybeckstrasse 141
4057 Basel

Maya Scheibler, Sylvain Villard, Pascale Jermann, 
Mario Locci, Thomas Richter, Ramona Wey

Landscha�sarchitektur
Extra Landscha�sarchitekten AG
Schönburgstrasse 52
3013 Bern

Ge Gao, Chris�na Rötzer, Tina Kneubühler

Bauingenieur
Synaxis AG
Thurgauerstrasse 56
8050 Zürich

Carlo Bianchi, Maurice Mühlemann

Weitere beigezogene Fachplaner
Nachhal�gkeit / SNBS
Gartenmann Engineering
St. Jakob-Strasse 54
4052 Basel

Johanna Zink
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Städtebaulich posi�oniert sich der Neubau entlang der 
heute vorhandenen Gebäudeflucht des Ökonomiege-
bäudes. Der Vorschlag sieht einen Riegelbau mit zwei 
Annexbauten in Richtung Norden vor. Aussenräumlich 
bleibt die heute bestehende Ordnung weitgehend er-
halten. Doch entstehen nordsei�g eher zufällige Stadt-
räume. Durch die zweisei�ge Ausrichtung des Gewer-
bes und die nordsei�gen Wohnungszugänge über den 
Laubengang verze�eln sich die belebten Bereiche. Die 
Posi�onierung des dadurch notwendigen Durchgangs 
scheint zufällig. Obwohl die Höhe des Dachrandes der 
Situa�on gerecht wird, wirkt die heterogene A�kaland-
scha� ortsfremd. Die stark zeichnenden Balkonein-
schni�e brechen das wohltuend längliche Gebäude 
stark ver�kal auf. Die lebendige Volumetrie nach Süden 
gibt dem Gebäude eine zu hohe Präsenz, was durch das 
klassizis�sch anmutende Erdgeschoss leider noch ver-
stärkt wird. 

Aus der städtebaulichen Setzung resul�eren im Frei-
raum drei Zonen; die Werkgasse, der Gartenhof und der 
sogenannte «Pocketpark». Die gepflasterte Werkgasse 
spannt sich zwischen dem Sauerländerhaus und dem 
Neubau auf. Als reine Belagsfläche dient sie vor allem 
der Erschliessung und als Vorzone für die EG-Nutzung. 
Der nördlich des Neubaus gelegene Gartenhof wird als 
Treffpunkt für die Bewohnenden verstanden. Die Er-
reichbarkeit von Norden und durchs Haus erscheint 
nicht ideal. Auch wird die atmosphärische wie auch 
funk�onale Qualität als eher gering beurteilt. Die Erwei-
terung der bestehenden Grünfläche der Nachbarspar-
zelle zu einem gemeinsamen Garten, ist s�mmig. Die 
dort angeordneten Parkplätze belasten den Park, wie 
auch die Werkgasse aber deutlich. Insgesamt wird ver-
mutet, dass durch die klare Trennung der Freiräume 
wenig spontane Begegnungen sta�inden werden und 
somit die angestrebte Lebendigkeit darunter leidet.

Vielsei�ge, differenzierte und feine Überlegungen zum 
Wohnen von morgen sowie eine nachhal�ge Konstruk-
�on aus teilvorgefer�gten schlanken Betonelementen 
bes�mmen das Gebäude. Dadurch entsteht ein streng 
strukturiertes, gut nutzbares Haus mit einem vielsei�-
gen Angebot an Wohnungen. Auf das bekanntlich 
schwierige Verhältnis von Wohnräumen zu Laubengang 
gibt das Projekt keine adäquate Antwort. Obwohl die 
Fassade einfach materialisiert und funk�onal gegliedert 
ist, entsteht formal der Eindruck einer genossenscha�li-
chen Wohnüberbauung im Typus einer Hofrandbebau-
ung. Dies widerspricht jedoch der geforderten Zurück-
haltung des rückwär�gen Neubaus in seinem Verhältnis 
zum Sauerländerhaus.

Die Erstellungskosten sind im Quervergleich leicht un-
terdurchschni�lich mit einer eher kleinen Geschossflä-
che und geringem Gebäudevolumen. Aufgrund der 
grossen Fassadenabwicklung ist das Projekt allerdings 
deutlich weniger kompakt als der Durchschni�. Die im 
Quervergleich zudem eher geringe vermietbare Fläche 
(HNF Wohnungen) wirkt sich nega�v auf die Gesamt-
wirtscha�lichkeit aus. Die gesetzten energe�schen An-
forderungen scheinen erreichbar.

Das Gebäude vereint sehr viele interessante Ideen und 
Ansätze, scha� es jedoch leider nicht, diese zu einem 
starken und angemessenen Ganzen zusammenzufas-
sen.
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Situa�on

Visualisierung
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Erdgeschoss mit Umgebung

1.+ 2. Obergeschoss

4. Obergeschoss

3. Obergeschoss
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Midi-Einheit, Variante 1 Midi-Einheit, Variante 2

Mini-Einheit, Variante 1 Mini-Einheit, Variante 2

Untergeschoss
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Ansicht Süd

Ansicht Nord

Ansicht Ost

Querschni�
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Visualisierungen
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Konstruk�on und Tragwerkschema
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SSA Architekten AG BSA SIA

Architektur
SSA Architekten AG BSA SIA
Horburgstrasse 105
4057 Basel

Ibo Aktepe, Ralph Büchel, Andreas Boroch, 
Malou Menozzi

Landscha�sarchitektur
Ghiggi paesaggi Landscha� & Städtebau GmbH
Cramerstrasse 17
8004 Zürich

Dominique Ghiggi, Lorenzo Fassi

Bauingenieur
ZPF Ingenieure AG
Kohlenbergstrasse 1
4051 Basel

Remo Thalmann
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Die Projektverfassenden schlagen mit zwei riegelförmi-
gen, orthogonal gesetzten Bauten mit ähnlichen Pro-
por�onen und Abmessungen eine stadträumliche 
Struktur vor, die möglichst durchlässig und offen sein 
soll. Mit dem 3- bis 4-geschossigen Gebäude A, das an 
der Stelle des ehemaligen Ökonomiegebäudes steht, 
soll die bauliche Kulisse für das Sauerländerhaus ge-
schaffen werden, mit dem quergestellten Haus B der 
Übergang zum östlichen Arealteil mit dem bestehenden 
Betonkubus an der Laurenzenvorstadt 95. Die Gasse 
zwischen den zwei Bauten ermöglicht den Durchblick 
und auch den Durchgang zur Nachbarscha� Richtung 
Norden. Die höheren Kop�auten der beiden Häuser 
markieren zusammen mit dem Sauerländerhaus eine 
öffentliche Platzsitua�on als Au�akt in das Areal.

Zwischen dem Sauerländerhaus und dem nördlich gele-
genen Haus A spannt sich ein gassenar�ger Raum auf, 
der gegen Westen seinen Abschluss in einer kreisförmi-
gen Kanzel findet. Aus dem dort zentral posi�onierten 
historischen Brunnen führt ein leicht geschwungener 
Wasserlauf durch die Gasse auf den chaussierten und 
baumbestandenen Platz, wo das Wasser im „Senkgar-
ten“ versickert. Der angestrebte Spielwert für die Kin-
der fällt wahrscheinlich eher knapp aus und der Senk-
garten übernimmt vor allem die Funk�on der Versicke-
rung, denn nicht nur die Grösse sondern auch der Ort 
bieten nicht die idealen Bedingungen für einen in�men 
Garten. Die offene Tiefgaragenrampe im Norden, die 
Zufahrt über den Platz sowie die Lage der Parkplätze 
belasten den Freiraum sehr, nicht nur was die Nutzbar-
keit und Atmosphäre angeht, sondern auch die ange-
strebte öffentliche Verbindung zur nördlichen Nachbar-
scha�. Als schwierig wird auch die Lage des Spielplatzes 
und die gemeinscha�lich nutzbare Vorzone direkt vor 
den EG-Wohnungen erachtet. In diesem Sinne vermag 
das Freiraumkonzept nicht zu überzeugen.

Das Ziel der Projektverfassenden ist eine möglichst fle-
xible Struktur der Neubauten, die auch für spätere Nut-
zungen anpassbar ist. Das Haus A besteht aus massiven 
Stützen und einem Einsteinmauerwerk, das aber durch 
die Auflösung und Ausfachung mit Fenstern und Brüs-
tungselementen aus Holz nicht zur gewünschten Wir-
kung kommt. Das Haus B ist ein Leichtbau in Holz-Hy-
brid-Bauweise mit einem Durchgang im Erdgeschoss 
und der angegliederten Ver�kalerschliessung. Diese 
Differenzierung bringt aber wenig, denn trotz der un-
terschiedlichen Bauweise wirken die rasterar�gen Fas-
saden zu ähnlich und erinnern an reine Gewerbebau-
ten.

Die Wohnungen im Haus A nördlich des Sauerländer-
haues mit grosszügigen Loggias sind klar aufgebaut und 
a�rak�v, wenn auch die Wohnungszugänge durch die 
Küche zwiespäl�g sind. Hingegen sind die Grundrisse im 
Haus B mit der Mischung aus Duplex- und Laubengang-
Wohnungen im nördlichen Teil und den zwei Wohnein-
heiten im Kop�eil wenig verständlich. Der Südteil des 
Hauses B als Kino/Café/Bar-Nutzung bekommt einen 
hohen Grad an Öffentlichkeit. Damit verliert die Gasse 
zwischen dem Sauerländerhaus und dem nördlichen 
Neubau an ihrer Bedeutung.

Hinsichtlich Erstellungskosten und der realisierten Ge-
schossfläche liegt das Projekt im Durchschni�. Auf-
grund der grossen Gebäudehülle ist das Projekt im 
Quervergleich allerdings wenig kompakt. Im Querver-
gleich generiert der Entwurf die geringste vermietbare 
Wohnfläche, was sich nega�v auf die Gesamtwirt-
scha�lichkeit auswirkt. Die energe�schen Anforderun-
gen scheinen unter Voraussetzung der Gewährleistung 
einer minergiekompa�blen Lü�ung einhaltbar.

Mit zwei Gebäuden geht der Beitrag grundsätzlich an-
ders mit der Parzelle um als die übrigen Projekte. Die 
Absicht ein durchlässiges, aber s�mmungsvolles Areal 
ohne eindeu�ge Hierarchien zu schaffen, ist im Grund-
satz vielversprechend, gelingt in der konkreten Umset-
zung aber nicht. Es bleibt zu heterogen und das Haus A 
als rückwär�ges Gebäude des Sauerländerhauses so-
wie Haus B als Nord-Süd orien�ertes Gebäude spannen 
ein durchaus fragwürdiges Quar�erzentrum auf. Der 
vorspringende Teil des Hauses B wirkt zudem trennend 
und die Parkplätze am südlichen Rand verstärken noch 
die ambivalente Wirkung. Gesamtha� gleicht der Vor-
schlag mehr einer spontanen Arealentwicklung ohne 
übergeordnete Idee. Mit der volumetrisch schwierigen 
Setzung des Hauses B im Zusammenhang mit dem Sau-
erländerhaus ist der Beitrag aus denkmalpflegerischer 
Sicht zudem problema�sch.
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Situa�on

Laurenzenvorstadt
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2. Obergeschoss

Erdgeschoss mit Umgebung

1. Obergeschoss
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3. Obergeschoss

Wohnungstyp A und B

1. + 2. Untergeschoss
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Ansicht Süd

Ansicht / Schni� Gasse / Kino

Ansicht Nord

Ansicht Ost

Schni� (Nord-Süd)
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Sauerländerplatz / Gasse

Wimmelbild
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Fassadenschni�
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